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Tijdschrift voor Mensenrechten is een initia-































































Fundamentele hervormingsagenda  





































Voor	 meer	 informatie	 over	 het	 indienen	 van	 een	 klacht	 bij	 de	 werkgroep,	 zie	
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Complaints.aspx.
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Editoriaal
Sterft de hoofddoekenzaak een stille 























oordeeld	dat	“een beslissing die een leerling de toegang tot haar huidige school en tot alle andere onderwijsinstellingen van het 
























 * Saila Ouald-Chaib is doctoraal onderzoeker aan het Human Rights Center Gent.
4 TvMR nr.4  oktober-november-december 2011
Interview
“Schaf de Europese databewaringsrichtlijn af”























TvMR: De opinie die U voor het LIBE-commitee 
schreef was een compromis, en daarna werden uw 
voorgestelde amendementen nog verder afge-
zwakt door het Parlement. Kon U uiteindelijk leven 


















In de bar van het Europees Parlement roert 
Alexander Alvaro in zijn thee terwijl zijn assistent 
met hem nog snel even de activiteiten van de dag 
doorneemt. Vermoeid kijkt hij naar zijn overvolle 
agenda. De 36-jarige Portugese Duitser is op korte 
tijd uitgegroeid tot een vaste waarde van het 
LIBE-committee, dat zich binnen het Parlement 
bezighoudt met burgerlijke vrijheden, justitie en 
binnenlandse zaken. Samen met collega’s zoals 
Sophie in’t Veld is Alvaro sinds zijn aantreden 
in 2004 binnen de liberale ALDE-fractie een 
pleitbezorger voor het het recht op privacy en 
de bescherming van persoonlijke data. Hij werd 
meteen aangesteld als de verantwoordelijke voor 
het schrijven van de opinie van het LIBE-committee 
over de controversiële databewaringsrichtlijn, die 
op dat moment voorgesteld werd door de UK als 
een noodzakelijke maatregel in de strijd tegen 
het internationale terrorisme. De richtlijn gaf 
competente nationale autoriteiten de mogelijkheid 
om het telefoon- en internetgedrag van alle 
personen in de EU te traceren voor een periode die 
kon oplopen tot twee jaar. Die richtlijn werd snel het 
mikpunt van veel protest: mensenrechtenngo’s en 
academici beschuldigden de EU ervan om massaal 
onschuldige burgers te willen bespieden. Sommige 
lidstaten hebben tot op vandaag de richtlijn nog 
altijd niet geïmplementeerd. De richtlijn wordt 
momenteel geëvalueerd, en ligt nog altijd zo 
















 * Mathias Vermeulen is onderzoeker verbonden aan de VUB in Brussel en de EUI in Firenze.
Mathias Vermeulen	*
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Interview
TvMR: De Britten hadden nog een grote stok om 
het Parlement mee te slaan indien het geen ‘goede’ 
tekst van de richtlijn wou aannemen: er lag im-
mers nog een voorstel klaar om databewaring in te 
voeren via een kaderbesluit dat het Parlement he-
lemaal buitenspel zou zetten. Was deze stok achter 


















TvMR: Door de aanhoudende kritiek en het gebrek 
aan uniformiteit in de implementatie van de richt-
lijn in Europa, besloot de Europese Commissie in 
2011 een evaluatie van de implementatie van de 
richtlijn te publiceren. Er kwam veel kritiek op deze 
evaluatie, omdat ze bijvoorbeeld niet de noodzaak 






























TvMR: De uiteindelijke conclusie van de Commis-
sie is dat de databewaringsrichtlijn in haar huidige 
vorm kan behouden worden, mits enkele aanpas-
singen. Deelt u die mening? Of kan de richtlijn be-
ter in zijn geheel afgeschaft worden? Alternatieve 
opties, zoals het vervangen van de richtlijn door 
een ‘quick freeze’ systeem werden niet echt in over-







TvMR: Zoals Commissioner Reding het formuleer-
























































TvMR: Wat is de timing van de herziening van de 
databewaringsrichtlijn? Het zou logisch zijn als 
deze pas afgerond zou worden na de herziening 















TvMR: Critici beweren soms dat het Parlement niet 
echt geïnteresseerd is in privacy of databescher-
ming, maar in het verleden – voor de aanname van 
het Verdrag van Lissabon – vooral bezorgd was 
over het vrijwaren van haar co-decisie recht in za-
ken die te maken hadden met de interne veiligheid 
van de Unie. De strijd die het voerde met de Com-




jezelf	de	vraag	stellen: “Waarom is het altijd net in die 
dossiers die gaan over de balans tussen privacy en veilig-
heid dat het Parlement in de clinch gaat met de Commis-









TvMR: Binnen de Europese Unie lijkt vooral Duits-
land erg gevoelig te zijn voor alle dossiers die te 
maken hebben met privacy en data-bescherming. 
Google Street View kwam in de EU als eerste in 
Duitsland onder vuur te liggen, tienduizenden 
Duitsers waren deel van de class-action rechtszaak 
tegen de databewaringsrichtlijn en de media be-
richtten vaak over privacy-issues. Hoe komt dat 
volgens U? Kan die interesse alleen verklaard wor-
den door de specifieke Duitse geschiedenis, waarin 























TvMR: Is die relatief grote aandacht voor privacy-
onderwerpen ook een factor dat het recente suc-
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Artikel
Geen volwassenenonderwijs meer voor 
mensen zonder papieren, een nieuwe ‘Smet’ 
op Vlaams mensenrechtenblazoen
 * Luca Ferro is stagiair bij de Liga voor Mensenrechten en masterstudent aan de rechtsfaculteit van de universiteit Gent.
 1 Ontwerp van het decreet betreffende het onderwijs XXI, Parl.	St. Vl.Parl. 2010 - 2011, nr. 1.082/1.
  2 Ontwerp van het decreet betreffende het onderwijs XXI, BS 30 augustus 2011, 55.447.
 3 Decr.Vl. 15 juni 2007 betreffende het volwassenenonderwijs, BS 31 augustus 2007, 45.114.
 4 Amendement (E. Meuleman) op het ontwerp van decreet betreffende het onderwijs XXI, Parl.	St. Vl.Parl. 2010 - 2011, nr. 1082/3.
 5 Ontwerp van het decreet betreffende het onderwijs XXI, Parl.	St. Vl.Parl. 2010 – 2011, nr. 1.082/1, 3.
 6 Ontwerp van het decreet betreffende het onderwijs XXI, Parl.	St. Vl.Parl. 2010 – 2011, nr. 1.082/9, 41.
Op 12 april 2011 diende Vlaams minister van 
Onderwijs Pascal Smet (SP.A) het ontwerp van 
onderwijsdecreet XXI in.1 Nog geen drie maanden 
later werd dit ontwerpdecreet bekrachtigd 
en afgekondigd en ten slotte op 30 augustus 
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad.2 Het 
decreet had nochtans al serieus wat stof doen 
opwaaien en lag zwaar onder vuur door de Raad 
van State, de Consortia Volwassenenonderwijs, de 
Centra voor Basiseducatie, de onderwijsvakbonden, 
de Kruispuntbank Migratie-Integratie, het Minder-
hedenforum, Samenlevingsopbouw Brussel en tal 
van mensenrechtenadvocaten. Het voornaamste 
voorwerp van kritiek betreft artikel IV.7, 1° 
dat artikel 37 van het decreet betreffende het 
volwassenenonderwijs van 15 juni 20073 aanpaste. 
De verandering bestaat erin dat vanaf 1 september 
2011 cursisten geweigerd worden voor een 
opleiding indien zij geen bewijs van de Belgische 
nationaliteit of van een wettig verblijf kunnen 
voorleggen. Een amendement4 dat deze bepaling 
wilde schrappen, werd met grote meerderheid 

































































































































































 7 Ontwerp van het decreet betreffende het onderwijs XXI, Parl.	St. Vl.Parl. 2010 – 2011, nr. 1.082/1, 284.
 8 Algemene Beleidsnota Migratie- en Asielbeleid, Parl.	St. Kamer 2009-10, Doc 2225/009, 22.
 9 Samenlevingsopbouw Brussel, “Recht op onderwijs van mensen zonder wettig verblijf. Nota n.a.v. verzoekschrift Grondwettelijk Hof inzake Onderwijsdecreet 
XXI”, 27 oktober 2011, https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0B6I9zEdGbKJLOTM3MzcyMjAtOWI4NC00NTA5LTkxY2EtNz
E5YTQ2YjEzODc4&hl=en, 1.





















van	de	Rechten	van	de	Mens	dat	“een ieder recht op 
opvoeding”11	heeft.	De	enige	beperkingen	daaraan	
mogen	“door de wet uitsluitend zijn ingevoerd om de 
erkenning van en de eerbied voor de rechten en vrijheden 
van anderen te verzekeren en ten einde te voldoen aan de 
rechtmatige eisen van moraal, de openbare orde en het al-






























paalt	dat	“ieder recht heeft op onderwijs, met eerbiediging 
































 10 Zo leerde een korte ondervraging bij 3 CVO’s dat CVO Heusden-Zolder niet op de hoogte was van de nieuwe maatregel en ze bijgevolg niet toepaste, CVO 
Antwerpen er niet mee akkoord ging maar het toch plichtsbewust uitvoerde en CVO Gent, hierin gesteund door het stadsbestuur, de nieuwe maatregel 
weigerde in de praktijk om te zetten. 
 11 Art. 26, 1 UVRM.
 12  Art. 29, 2 UVRM.
 13 Art. 13, 1° IVBPR.
 14 Art. 13, 2°, c IVBPR.
 15 Art. 2 Eerste Protocol EVRM.
 16 Rb. Brussel, 17 september 1991, J.D.J.	1991, afl. 109, 28.
 17 Commissie, nr. 7671/76, beslissing van 19 mei 1977, X. v. United Kingdom, D&R, 9, 185-187.
 18 Art. 24, § 3 Gw.
 19 Art. 191 Gw.
 20 Zo bijvoorbeeld is de opleiding multimediaoperator er één met een duurtijd van twee jaar.
 21 Anatoliy Ponomaryov and Vitaliy Ponomaryov v. Bulgaria, no. 5335/05, 21 June 2011.






















eens	op	scherp:	“Discrimination means treating different-
ly, without an objective and reasonable justification, per-
sons in relevantly similar situations; put differently, there 
is discrimination if the distinction in issue does not pursue 
a legitimate aim or the means employed to achieve it do 
not bear a reasonable relationship of proportionality to it. 
The States enjoy a certain margin of appreciation in asses-
sing whether and to what extent differences in otherwise 
similar situations justify a different treatment. The scope 
of this margin will vary according to the circumstances, 
the subject matter and its background. Thus, the States 
are usually allowed a wide margin of appreciation when it 
comes to general measures of economic or social strategy. 
On the other hand, very weighty reasons would have to be 
put forward before the Court could regard a difference of 
treatment based exclusively on the ground of nationality 





















































Groof,	te	citeren: “Het democratisch gehalte van een land 
wordt vaak aangegeven door het belang dat het hecht 
aan de waarborg van het recht op onderwijs voor elke 





 22 Anatoliy Ponomaryov and Vitaliy Ponomaryov v. Bulgaria, §§ 51 – 52, no. 5335/05, 21 June 2011.
 23 Anatoliy Ponomaryov and Vitaliy Ponomaryov v. Bulgaria, §§ 54 - 62, no. 5335/05, 21 June 2011.
 24 J. De Groof en F. Ornelis, “Recht op onderwijs, ook voor illegalen!”, TORB 1999-2000, nr. 5, 334.
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Artikel














omschreven:	“Personen die als gevolg van hun seksueel 
gedrag een groot risico hebben om ernstige bloedover-














die seks hebben met een andere man … om geen bloed te 






In België mogen homoseksuele mannen geen 
bloed geven. Om precies te zijn: niet homoseksuele 
mannen worden permanent uitgesloten van 
bloeddonaties, maar ‘mannen die seks hebben met 
mannen’. Dit lijkt een puur semantisch spelletje, 
maar toch draait heel wat rond de formulering van 
de uitsluiting, zoals zal blijken uit deze bijdrage. 
Redelijke argumenten lijken aanwezig aan beide 
kanten van het bloeddonatie debat: bezorgdheid 
over de publieke gezondheid aan de ene kant en 
een strijd tegen stigmatisering en discriminatie aan 
de andere. Maar welke schaal van de balans weegt 
het meeste door? Welke zijde heeft het recht aan 
haar kant? Deze bijdrage zal een antwoord trachten 
te bieden op die vragen door de lens van de 
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 











mannen	uitsluit	als	bloeddonor “dwaas en homofoob”	
vindt.	Het	Rode	Kruis-Vlaanderen,	hoofdverantwoor-
delijke	voor	de	organisatie	van	bloeddonaties	in	Vlaan-
deren,	reageerde	onmiddellijk:	“[hij] wordt ook niet ge-
weigerd omdat hij homo is, maar omdat hij seks heeft met 
een man. Homo’s die nooit seks hebben gehad, mogen wel 
bloed geven.”1	
Stijn Smet	*
 * Stijn Smet, Doctoraatsbursaal aan het Human Rights Centre van de Universiteit Gent.
 1  “‘Veilig bloed is prioriteit’ – Waarom ook een getrouwde homo geen bloed mag geven”, De	Standaard 13 september 2011.
 2 Omdat het EHRM zich tot op heden niet heeft dienen uit te spreken over een dergelijke zaak en gezien de onvoorspelbaarheid van haar discriminatierecht-
spraak over seksuele geaardheid, is deze bijdrage noodzakelijk gebaseerd op interpretaties en veronderstelling van de auteur over een mogelijk oordeel van 
het EHRM in de hypothetische casus.
 3 Artikel 10 van de Wet van 5 juli 1994 betreffende bloed en bloedderivaten van menselijke oorsprong, laatst gewijzigd bij wet van 19 juli 2011, BS 10 augustus 
1994.
 4 Ibid., bijlage.
 5 Koninklijk Besluit van 20 juni 2002 tot wijziging van de criteria bepaald in artikel 8 van de wet van 5 juli 1994 betreffende bloed en bloedderivaten van men-
selijke oorsprong, BS 17 juli 2002.
 6 Ministerieel besluit van 31 december 2009 betreffende de erkenning van instellingen voor de afneming, de bereiding, de bewaring en de distributie van bloed 
en labiele bloedderivaten van menselijke oorsprong, BS 26 februari 2010.



















































































 7 Rode Kruis-Vlaanderen, “Alles of alles voor veilig bloed”, p. 6, http://www.rodekruis.be/NR/rdonlyres/700FF713-FA3E-4170-89A6-B32A5A1762B8/0/Donorse-
lectie.pdf (laatst bezocht op 19 oktober 2011).
 8 Ibid.
 9 Ibid. Merk op dat de brochure hier noodgedwongen vervalt in een taal van “homomannen” en niet langer de term “mannen die seks hebben met mannen” 
gebruikt, omdat er geen dergelijke data beschikbaar zijn: de gehanteerde data van het Wetenschappelijk Instituut Volksgezondheid slaan op homoseksue-
len.
 10 Ibid., p. 7.
 11 Zie, mutatis mutandis, EHRM, Karner t. Oostenrijk, 24 juli 2003; EHRM, Kozak t. Polen, 2 maart 2010; EHRM, Schüth t. Duitsland, 23 september 2010; EHRM, 
Siebenhaar t. Duitsland, 3 februari 2011.
 12 Zie bijvoorbeeld EHRM, E.B. t. Frankrijk, 22 januari 2008, §§ 47-48.
 13 Zie onder meer EHRM, Girard t. Frankrijk, 30 juni 2011 (het recht om bloedverwanten te begraven); EHRM, Haas t. Zwitserland, 20 januari 2011 (het recht om 
het ogenblik en de manier van sterven te kiezen); EHRM, Ternovszky t. Hongarije, 14 december 2010 (het recht om de omstandigheden te kiezen waarin men 
ouder wordt; thuisbevalling).
 14 Zie, mutatis mutandis, EHRM, E.B. t. Frankrijk, 22 januari 2008 (over adoptie door homoseksuelen; het recht op adoptie is evenmin als het recht om bloed te 
geven erkend onder artikel 8 EVRM).
 15 Over beslissingsprivacy, zie bijvoorbeeld EHRM, Evans t. Het Verenigd Koninkrijk, 10 april 2007.


































































































 16 Zie bijvoorbeeld EHRM, Salgueiro da Silva Mouta t. Portugal, 21 december 1999, § 28. 
 17 Over het belang van het effect van maatregelen in zaken van (indirecte) discriminatie, zie EHRM, D.H. en anderen t. Tsjechië, 13 November 2007.
 18 EHRM, Kiyutin t. Rusland, 10 maart 2011, §§ 64, 68; EHRM, Konstantin Markin t. Rusland, 7 oktober 2010, § 58. Over stereotypering en het EVRM, zie Alexandra 
Timmer, “Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European Court of Human Rights”, Human	Rights	Law	Review (nog te verschijnen, december 2011).
 19 Konstantin Markin is bijvoorbeeld verwezen naar de Grote Kamer (arrest nog niet verschenen; hoorzitting gehouden op 8 juni 2011).
 20 Zie bijvoorbeeld Kozak t. Polen, 2 maart 2010, § 92.
 21 Advisory Committee on the Safety of Blood, Tissues and Organs, “Donor Selection Criteria Review (April 2011)”, http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/
groups/dh_digitalassets/documents/digitalasset/dh_129909.pdf (laatst bezocht op 19 oktober 2011).



























































































neer	een	verzoeker prima facie aantoont	dat	er	minder	
 22 Ibid., p. 33-34.
 23 BBC, “Gay men blood donor ban to be lifted”, 8 september 2011, http://www.bbc.co.uk/news/health-14824310 (laatst bezocht op 19 oktober 2011).
 24 Zie EHRM, Schalk en Kopf t. Oostenrijk, 24 juni 2010; EHRM, E.B. t. Frankrijk, 22 januari 2008; EHRM, Fretté t. Frankrijk, 26 februari 2002.
 25 Over het argument van het minder ingrijpende alternatief en het EHRM, zie Eva Brems, “Human Rights: Minimum and Maximum Perspectives”, Human	
Rights	Law	Review, Vol. 9, Nr. 3, 2009, p. 362-364 (met verdere verwijzingen naar rechtspraak van het EHRM en naar rechtsleer). 
 26 Zie onder meer EHRM, Kozak t. Polen, 2 maart 2010, § 93; EHRM, Lustig-Prean en Beckett t. Het Verenigd Koninkrijk, 27 September 1999, § 86; EHRM, Kiyutin t. 
Rusland, 10 maart 2011, § 72; EHRM, Hirst t. Het Verenigd Koninkrijk (No. 2), 6 october 2005, § 82; EHRM, Alajos Kiss t. Hongarije, 20 mei 2010, § 42.
 27 EHRM, Lustig-Prean en Beckett t. Het Verenigd Koninkrijk, 27 September 1999; EHRM, Hirst t. Het Verenigd Koninkrijk (No. 2), 6 october 2005.
 28 Voor een recente toepassing door het EHRM van redeneringen gebaseerd op het bestaan van minder ingrijpende alternatieven, zie EHRM, Association Rhino 
t. Zwitserland, 11 oktober 2011, §§ 65-66.
 29 Ibid., §§ 61 en 67.
 30 De auteur van deze bijdrage kon er althans geen terugvinden.





































































 31 Advisory Committee on the Safety of Blood, Tissues and Organs, “Donor Selection Criteria Review (April 2011)”, p. 48, http://www.dh.gov.uk/prod_consum_
dh/groups/dh_digitalassets/documents/digitalasset/dh_129909.pdf (laatst bezocht op 19 oktober 2011).
 32 Rode Kruis-Vlaanderen, “Alles op alles voor veilig bloed”, p. 5, http://www.rodekruis.be/NR/rdonlyres/700FF713-FA3E-4170-89A6-B32A5A1762B8/0/Donorse-
lectie.pdf (laatst bezocht op 19 oktober 2011).
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Rechtspraak
Redelijke Aanpassingen: Belgische mijlpaal
Noot bij arrest van 7 september 2011, Hof van Beroep Gent, 2009/AR/2440
In september bevestigde het Hof van Beroep te 
Gent een vonnis waarin de Vlaamse Gemeenschap 
werd veroordeeld voor de weigering van redelijke 
aanpassingen aan personen met een handicap, 
een wettelijke vorm van discriminatie.1 In 2009 
trokken een aantal auditief beperkte scholieren, 
vertegenwoordigd door hun ouders, naar de 
rechtbanken van Leuven en Gent om hun recht 
op inclusief onderwijs af te dwingen. Zij hadden 
vastgesteld dat deze leerlingen in het reguliere 
onderwijs te kampen hadden met een groot 
tekort aan ondersteuning door gebarentaaltolken. 
Hierdoor moesten zij grote delen van hun 
schooltijd doorbrengen zonder communicatie en 
dit vonden ze enerzijds kwetsend en anderzijds 
stelden ze vast dat deze situatie hun uitzicht op een 
diploma en dus hun toekomst op de arbeidsmarkt 
in ernstige mate bezwaarde. In tegenstelling tot de 
rechtbank van Leuven, oordeelde de rechtbank in 
Gent dat er sprake was van discriminatie doordat 
het aantal tolkuren onvoldoende groot was en 
doordat er een gebrek was aan interactiviteit en 
individualisering bij het vaststellen van het gepast 
aantal tolkuren.2 De Vlaamse Overheid had beroep 
aangetekend tegen dit vonnis, maar dit beroep 
werd door het Hof over de gehele lijn ongegrond 
verklaard in wat als een mijlpaalarrest bestempeld 
mag worden. Het Hof van Beroep heeft bevestigd 
dat de toekenningsprocedure gebrekkig was en 
dat het pakket tolkuren voornamelijk vanwege de 
































































 * Annelies D’Espallier, Instituut voor Constitutioneel Recht, K.U. Leuven.
 1 Zie hierover: A. D’Espallier, “Tolkuren voor dove en slechthorende leerlingen”, NJW 2010, afl. 228, 606-610.
 2 De twee vonnissen: KG Rb. Gent 15 juli 2009, NJW 2010, afl. 228, 636 en KG Rb. Leuven 27 juli 2009, NJW 2010, afl. 228, 638.
Annelies D’Espallier *
